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Die Abstimmung am 3. Mdrz 2024 stand im Zeichen der AHV: Zum einen gab eine klare Mehr-
heit an, dass aufgrund der Teuerung eine Dringlichkeit und Notwendigkeit zur Erhohung der
AHV-Betrdge bestehe. Zum anderen war aber auch fiir eine Mehrheit klar, dass dafiir nicht
linger gearbeitet werden soll. Im Hintergrund steht die Uberzeugung, dass langfristig genti-
gend Geld fiir eine Erhohung der Renten aus der 1. Sdule vorhanden sein muss. Somit wird die
Verteilung der Gelder infrage gestellt: Wenn Unterstiitzungsgelder fiir die Ukraine, fiir Ent-
wicklungshilfe im Ausland oder die Bankenrettung maglich sind, dann sollte auch eine 13.
AHV-Rente maglich sein. Das Ja zur 13. AHV-Rente kam vor allem dank SP- und Griine-Sym-
pathisierenden, aber auch Parteiunabhdngigen, tiber 60-Jdhrigen, Personen mit geringerem
Einkommen und der starken Zustimmung aus der lateinisch-sprachigen Schweiz zustande.
Eine mogliche Einnahmequelle fiir eine 13. AHV-Rente hdtte die zweite Vorlage bringen kén-
nen: Die Renteninitiative wurde aber grossmehrheitlich abgelehnt. Von Jung bis Alt und von
Links bis Rechts gab es mehrheitliche Nein-Stimmen. Nur FDP-Sympathisierende stimmten
mit 51 Prozent knapp mehrheitlich Ja zur Renteninitiative. Die Griinde zur Ablehnung zielen
darauf, dass die Stellensuche fiir iiber 60-Jdhrige schwierig ist, ab 65 Jahren nicht mehr gear-
beitet werden will und der Automatismus nicht der direktdemokratischen Schweiz entspricht.
Dies belegen die Resultate der Befragung von 3'277 Stimmberechtigten der VOX-Analyse Mdrz
2024. Die Studie wurde von gfs.bern durchgefiihrt und von der Bundeskanzlei finanziert.

Mit viel Unterstiitzung von «Links» und der alteren Generation das Ja geschafft
13. AHV-Rente

Die Volksinitiative «Fiir ein besseres Leben im Alter (Initiative fiir eine 13. AHV-Rente)»
will der Teuerung (z.B. steigende Krankenkassenprdmien oder Mietzinse) entgegenwir-
ken. Die Vorlage wurde von einer klaren Mehrheit angenommen. Das Ja entstand auf-
grund einer klaren Ja-Haltung bei SP- und Griinen-Sympathisierenden sowie bei einer
Mehrheit von Personen mit anderen oder keinen Parteipraferenzen. FDP- und GLP-
Sympathisierende waren mehrheitlich dagegen. Ausserdem zeigt sich, dass Jiingere ten-
denziell dagegen waren, Altere — und insbesondere 60-69-Jahrige — grossmehrheitlich
dafiir. Nur wer sehr hohes Vertrauen in den Bundesrat oder hohes Vertrauen in die Wirt-
schaft hat, stimmte mehrheitlich Nein.

Das Ziel der Initiative widerspiegelt sich auch in den Griinden der Ja-Stimmenden: Auf-
grund der Teuerung ist die Erh6hung der AHV-Rente notig, insbesondere auch, um so-
lidarisch gegeniiber den dlteren Generationen zu sein. Rund 10 Prozent der Ja-Stimmen-
den haben auch angegeben, dass sie Ja gestimmt haben, weil sie selbst davon profitieren.
Fiir eine Mehrheit der Bevolkerung war auch wichtig, dass die 13. AHV-Rente die Ren-
tenliicke fiir Frauen, die durch nicht entléhnte Pflege- oder Sorgearbeit entsteht, aus-
bessert. Ausserdem gaben wenige Personen an, dass das Empfehlungsschreiben der Alt-
bundesrdtinnen und -bundesrate sie zu einem Ja bewogen hat und nicht zum intendier-
ten Nein, weil die Absender bzw. Absenderinnen die Sorgen einer geringen Rente nicht
teilen wiirden. Nein-Stimmende begriindeten ihre Entscheidung damit, dass dadurch
Mehrwertsteuer- und Lohnabgabenerhéhungen notwendig werden, die die Mittel-
schicht schwdchen, und mit einer Annahme die Zukunft der AHV aufs Spiel gesetzt wird.
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Keine mehrheitliche Zustimmung mit Ausnahme bei FDP-Sympathisierenden
Renteninitiative

Die Volksinitiative «Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative)»
fordert eine Erhohung des Rentenalters von Mdnnern und Frauen zur Sicherung der Fi-
nanzierung der AHV. Eine klare Mehrheit der Stimmbevolkerung war dagegen. Nur unter
FDP-Sympathisierenden entstand eine knappe Mehrheit von 51 Prozent, die die Vorlage
annahmen. Dies entsprach auch der Ja-Parole der FDP. Trotz Ja-Parole der SVP stimm-
ten nur 31 Prozent der SVP-Sympathisierenden fiir die Renteninitiative. Nur gerade 9
Prozent der SP- und Griine-Sympathisierende stimmten Ja. Somit fiel die Initiative
rechts und links mehrheitlich durch.

Die zentralen Argumente dagegen zielten vor allem auf das Gefiihl, dass die Initiative
unfair und nicht ausgereift ist: Zum Beispiel wurde die Meinung vertreten, dass mit 65
Jahren geniigend lange gearbeitet worden ist und dass der Automatismus zu wenig Fle-
xibilitdt bietet. Ebenfalls wurde kritisiert, dass bereits heute 60-Jdhrige Miihe haben,
eine Stelle zu finden, und dass die soziale Gerechtigkeit nicht mehr gegeben ist, weil sich
nur Top-Verdienende frithpensionieren lassen kénnen. Ja-Stimmende betonten hinge-
gen, dass eine Erhéhung des Rentenalters notwendig fiir die Sicherung der AHV ist und
keine Erhohung der Mehrwertsteuer oder Lohnbeitrage notwendig ist.

Hohe Mobilisierung der alteren Generation
Die Beteiligung

Die Beteiligung am 3. Mdrz 2024 ist mit rund 58 Prozent im langjdhrigen Schnitt tiber-
durchschnittlich. Insbesondere die Alteren gingen vermehrt an die Urne. Die personliche
Bedeutung der beiden Vorlagen lag eher im oberen Mittelfeld, insbesondere die 13. AHV-
Rente erzielte mit 7.3 einen hohen Wert. Beide Vorlagen waren fiir die allermeisten leicht
verstdandlich und die Meinungsbildung fand vergleichsweise friih statt.

Die Abstimmungsvorlagen

An der Abstimmung vom 3. Mdrz 2024 hatte das Schweizer Stimmvolk iiber zwei Vorla-
gen zu entscheiden. Die 13. AHV-Rente und die Renteninitiative.
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Die Beteiligung

Am 3. Mdrz 2024 haben die Schweizer Stimmberechtigten iiber folgende zwei Vorlagen
abgestimmt:

1. Volksinitiative «Fiir ein besseres Leben im Alter (Initiative fiir eine 13. AHV-Rente)
(13. AHV-Rente)»

2. Volksinitiative «Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative)»

Die Stimmbeteiligung betrug bei der 13. AHV-Rente rund 58.4 Prozent und bei der Ren-
teninitiative 58.1 Prozent.*

Die neue Legislatur startet mit einem Abstimmungssonntag mit einer iiberdurch-
schnittlichen Beteiligung von iiber 58 Prozent. Im Vergleich zur letzten Legislatur war
die Beteiligung sogar héher als die durchschnittliche Beteiligung im Jahr 2021 (57,2%,
Mittelwert von 4 Abstimmungsterminen).

In Tabelle 1 wird die geschadtzte Stimmbeteiligung anhand einiger ausgewadhlter sozio-
demografischer Merkmale ausgewiesen. Jiingere nehmen in hohem Mass je nach Vorla-
gen-Interesse teil, wahrend gerade bei dlteren Mdnnern die Teilnahme noch als Biirger-
pflicht verstanden wird. Das erklart weiterhin die hohen Unterschiede nach Alter und die
insgesamt geringfiigigen Unterschiede nach Geschlecht mit. Klar iiberdurchschnittlich
haben sich Mdnner und Frauen tiber 65 Jahren beteiligt (81% resp. 73%). Klar unter-
durchschnittlich fiel die Stimmbeteiligung in der Altersgruppe der 18- bis 39-jahrigen
Frauen bzw. Mdnner aus (je ca. 43%).

Ein akademischer Bildungshintergrund beférdert wie tiblich die systematische Beteili-
gung unabhdngig vom Interesse an den einzelnen Vorlagen. Dieses Mal zeigt sich aber
nur ein schwach signifikanter Unterschied bei der Teilnahme aufgeschliisselt nach Ein-
kommen. (Tendenz: Je héher das Einkommen ist, desto eher erfolgt eine Teilnahme).

Tabelle 1: geschatzte Beteiligung nach soziodemographischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

Stimmbeteiligung (%) CramérsV /
Merkmale (gewichtet) - Standardfehler
total 58.4 3237
Alter V=25%**
18-29 Jahre 43 405 + 4.8
30-39 Jahre 43 430 + 4.7
40-49 Jahre 53 492 * 44
50-59 Jahre 61 641 +3.8
60-69 Jahre 69 618 +3.6
70 Jahre und alter 75 651 +3.3

! Link zu bfs.admin.ch
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LI (ng:eTvllrcl:Ef;te)l g () | g::nmdé;:d\ée/hler
Geschlecht V=.01
Frauen 58 1685 2.4
Manner 59 1552 +25
Geschlecht und Alter V=.26***
Frauen / 18-39 43 435 47
Manner / 18-39 43 400 +49
Frauen [ 40-65 58 783 +35
Manner / 40-65 58 692 +37
Frauen / 65+ 73 467 th
Manner / 65+ 81 460 +3.6
Bildungsgrad V=12%%*
ohne nachobligatorische Bildung 49 363 +52
berufliche Grundbildung/Berufslehre 54 1031 +3
Maturitat/hohere Berufsbildung 65 801 +33
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 64 903 +3.1
Haushaltseinkommen V=0.1%**
bis 3'000 CHF 42 161 +77
3'000-5'000 CHF 59 434 + 4.6
5'000-7'000 CHF 60 527 +4.2
7'000-9'000 CHF 62 482 +43
9'000-11'000 CHF 58 434 4.7
uber 11'000 CHF 63 729 +35

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Standardfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01, * =
p < 0.05.

Die politische Orientierung und die politische Bindung sind von grosserer Bedeutung als
die soziodemographischen Hintergriinde der Befragten, um die Mobilisierung zu erkla-
ren (Tabelle 2).

Auf den ersten Blick zeigt die Mobilisierung nach den politischen Lagern nur geringe
Auffilligkeiten: Personen, die sich linksaussen oder links einstufen, waren tendenziell
stirker mobilisiert als Personen aus der Mitte oder rechts und rechtsaussen. Ahnlich
dazu verteilt sich die Mobilisierung nach Parteisympathie. Am stdrksten Ein gewisses
politisches Profil 1dsst sich anhand der Variable Parteisympathie erkennen: Die Sympa-
thisierenden von Griinen (79%), FDP (72%), GLP (70%) und SP (69%) wurden am

©gfs.bern | April 2024 | 7
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starksten mobilisiert, gefolgt von den Sympathisierenden der Mitte (65%). 55 Prozent
des Stimmvolks gab an, am meisten Sympathien fiir die SVP zu haben. Ausserdem zeigt
sich, dass mit hoherem politischen Interesse eine wahrscheinlichere Abstimmungsteil -
nahme einhergeht. Die Mobilisierung war weitgehend unabhangig davon, ob man der
Regierung vertraut oder misstraut.

Tabelle 2: Beteiligung nach politischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

LI f’;iﬂ?!ﬁflf)"ig""g % | g::nmdé;::d\ée/hler
Total 58.4 3237
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=.13***
linkaussen (0-2) 75 356 +45
links (3,4) 61 608 +3.9
Mitte (5) 55 809 +3.4
rechts (6,7) 67 628 +37
rechtsaussen (8-10) 60 431 4.6
Parteisympathie V=22%**
SVP 55 619 +3.9
FDP 72 443 +42
Die Mitte 65 364 +49
GLP 70 209 +6.2
SP 69 533 +3.9
Griine 79 194 +57
andere Partei 60 168 + 7.4
keine 40 352 +5.1
Politisches Interesse V=.45%**
sehr interessiert 84 574 +3
eher interessiert 72 1653 +22
eher nicht interessiert 35 789 +33
Uiberhaupt nicht interessiert 16 177 +5.4
Vertrauen in den Bundesrat V=.02
sehr gering bis gering (0-4) 58 546 4.1
mittel (5) 61 748 +35
hoch (6-7) 61 814 + 3.4
sehr hoch (8-10) 61 956 +3.1

©gfs.bern | April 2024 | 8




VOX-ANALYSE MARZ 2024

Wie an vielen Abstimmungen gab das Gros der Stimmbevoélkerung, die nicht abgestimmt
hat, an, dass sie vergessen haben teilzunehmen (31%) resp. verhindert waren (28%). 15
Prozent gaben an, dass sie sich nicht entscheiden konnten. Jeweilig 7 Prozent denken,
dass Abstimmungen an sich keinen Unterschied machen oder dass es auf eine einzelne
Stimme nicht ankommt und nehmen aus Prinzip nie teil. 6 Prozent geben an, dass ei-
nerseits fiir sie das Abstimmungsergebnis klar gewesen ist, dass andererseits die Vorlage
zu komplex war und dass drittens das Thema sie nicht interessiert hat. 4 Prozent miss-
trauen den demokratischen Strukturen.

Tabelle 3: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an der Abstimmung (in % der Nicht-Teilnehmenden)

Griinde fiir Nicht-Teilnahme Anteil (%) N
Ich habe vergessen, an der Abstimmung teilzunehmen 31 202
Ich war verhindert 28 157
Ich konnte mich nicht entscheiden 15 87
!.Ch bin der Meinung, dass Abstimmungen sowieso nichts 5 48
andern

Ich nehme aus Prinzip nie an Abstimmungen teil 7 44
Ich t?in der Meinung, dass es auf meine einzelne Stimme . 44
sowieso nicht ankommt

Iqh bin davon ausgegangen, dass das Abstimmungsergeb- 6 34
nis klar gewesen ist

Die Abstimmungsthemen waren zu kompliziert 6 36
Die Abstimmungsthemen haben mich nicht interessiert 6 34
Ich misstraue demokratischen Prozessen 4 27
weiss nicht / keine Angabe 6 39

Die Fallzahl der Nicht-Teilnehmenden betragt 615. Mehrfachnennungen waren maglich.

©gfs.bern | April 2024 |9
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3

3.1

3.2

Die Meinungsbildung

Die Bedeutung der Vorlagen

Die befragten Personen wurden gebeten, die Bedeutung jeder Vorlage fiir sie personlich
anzugeben (Tabellen 4 und 5). Im Mittel betrug diese auf einer Skala von 0-10 fiir die 13.
AHV-Rente 7.3 und fiir die Renteninitiative 6.6. Damit war die 13. AHV-Rente die wich-
tigere Vorlage beim Stimmvolk. Im Vergleich zu anderen Abstimmungen ist die persén-
liche Bedeutung dhnlich hoch wie z.B. beim Transplantationsgesetz (7.4) oder bei der
Massentierhaltungsinitiative (6.7). Die hochste personliche Bedeutung erreichte in der
vorherigen Legislatur die COVID-19-Abstimmung im November 2021 mit 8.8.

Tabelle 4: personliche Bedeutung der Vorlagen
(Anteile Bedeutungswahrnehmung in % der Ja- oder Nein-Stimmenden)

Bedeutungsniveau 13. AHV-Rente Renteninitiative
Stimmende in % n Stimmende in % n

sehr gering (0-1) 7 168 10 230
gering (2-4) 9 207 1 262
mittel (5) 9 227 11 269
hoch (6-8) 33 845 34 812
sehr hoch (9-10) 42 1056 33 840
Mittelwert (total) 7.3 2503 6.6 2413

Bemerkungen: Es fliessen nur Personen in die Auswertung ein, die entweder Ja oder Nein stimmten. Weiss nicht-Ant-
worten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt. Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann
das Total geringfiigig von 100 Prozent abweichen.

Die Verstandnisschwierigkeiten und der Entscheidungszeitpunkt

Die Verstandnisschwierigkeiten bei beiden Vorlagen waren eher gering. Fiir 92 Prozent
der Stimmbevolkerung war die 13. AHV-Rente «eher leicht» zu verstehen, und fiir 84
Prozent gilt dies ebenfalls in Bezug zur Renteninitiative. Es war damit fiir fast alle Be-
fragten einfach zu verstehen, um was es bei den beiden Initiativen ging.

Tabelle 5: Verstandnisschwierigkeit (in % der Stimmenden)

Verstindnisschwierigkeiten 13. AHV-Rente Renteninitiative
Stimmende in % n Stimmende in % n
eher leicht 92 2258 84 1968
eher schwer 8 217 16 365
N (total) 2475 2333

O©gfs.bern | April 2024 | 10
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3.3

Die Befragten gaben an, wann sie sich fiir ein Ja oder Nein entschieden haben (Tabelle 6).
Bei der 13. AHV-Rente gaben 67 Prozent an, von Anfang an entschieden gewesen zu sein,
27 Prozent entschieden sich erst im Abstimmungskampf und 6 Prozent im letzten Mo-
ment. Bei der Renteninitiative ergibt sich ein dhnliches Bild: 70 Prozent wussten von An-
fang an, wie sie stimmen werden, 24 Prozent haben diesen Entscheid wahrend des Ab-
stimmungskampfes getroffen, und 6 Prozent taten dies im letzten Moment. Somit haben
bei beiden Initiativen rund zwei Drittel von Anfang an gewusst, wie sie stimmen werden,
und rund ein Viertel hat diesen Wissensstand wdhrend des Abstimmungskampfes er-
reicht. Nur wenige haben diesen Entscheid bis zum letzten Moment hinausgeschoben.

Tabelle 6: Entscheidungszeitpunkt (in % der Stimmenden)

Entscheidungszeitpunkt 13- AHV-Rente

Stimmende in % n Stimmende in % n
von Anfang an klar 67 1671 70 1648
wahrend Abstimmungs- 27 658 2% 582
kampf
im letzten Moment 6 169 6 160
N (total) 2498 2390

Die Informationsgewinnung

Die Informationskandle, mit denen sich die Stimmenden iiber die Abstimmungsvorlagen
informiert haben, entsprechen grundsdtzlich dem Bild vorhergehender Abstimmungen
(Tabelle 7). Zum einen wird der Anteil der Nutzenden angegeben, zum anderen die In-
tensitat (Skala: 1-10), mittels der diese sich mit diesem Medium informiert haben.

Artikel in Zeitungen (81%), das Bundesbiichlein (76%) und Abstimmungssendungen im
Fernsehen (72%) waren wie meistens die drei zentralen Informationskandle, um sich
liber die Vorlagen zu informieren. Diese Quellen wurden mit Mittelwerten von 6.2 bis 6.5
auch intensiver als alle tibrigen beachtet.

Untypisch ist, dass das Bundesbiichlein auf Platz 2 rangiert und entsprechend weniger
oft genutzt wurde als Artikel in Zeitungen. Hierbei gibt es zwei Auffalligkeiten: Zum ei-
nen betraf die Berichterstattung zur 13. AHV-Rente eine derjenigen Vorlagen, die im
Zeitraum seit Herbst 2018 am meisten medial thematisiert wurde (752 Medienartikel).
Keine andere der bisherigen 46 Vorlagen erhielt so viel mediale Beachtung.? Zum ande-
ren zeigt sich auch, dass Ja-Stimmende signifikant weniger oft das Bundesbiichlein ge-
nutzt haben (77%) als Nein-Stimmende (83%).

News-Seiten im Internet sowie Abstimmungszeitungen oder Flyers folgen mit Nut-
zungsanteilen zwischen 59 und 66 Prozent. Leserbriefe oder Leserkommentare, Inserate

2vgl. Abstimmungsmonitor vom 3. Mdrz 2024 (Letzter Zugriff: 09.04.2024)
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in Zeitungen, Meinungsumfragen oder Strassenplakate wurden noch von (mehr) als der
Halfte der Stimmbevolkerung genutzt.

Kommentare auf Online-Nachrichtenportalen, Mitteilungen am Arbeitsplatz sowie Vi-
deoclips in sozialen Medien und Filme wurden von etwa 29-38 Prozent genutzt. Soziale
Medien nutzten 32 Prozent. Die Vote-Info-App wurde noch etwas weniger beachtet
(28%), aber dann mit vergleichsweise hoher Intensitdt genutzt (5.2).

Tabelle 7: Mediennutzung (Anteile in % der Stimmenden)

Informationskanile Nutzungsanteil | Nutzungsintensitat | Anzahl Nennungen
in% Mittelwert (ungewichtet)
Artikel in Zeitungen 81 6.5 2113
das Bundesbiichlein 76 6.3 2023
Abstimmungssendungen am Fernsehen 72 6.2 1904
News-Seiten im Internet 66 5.5 1729
Abstimmungssendungen am Radio 61 5.5 1655
Abstimmungszeitungen oder Flyers 59 4.6 1567
Leserbrlefe in Zeitungen oder Leserkom- 58 48 1485
mentare in Internetforen
Inserate in Zeitungen 52 3.9 1395
Meinungsumfragen 52 4.2 1323
Strassenplakate 50 3.4 1324
Kommentare auf Online-Nachrichtenpor- 42 46 138
talen
Mitteilungen am Arbeitsplatz 38 4.3 1001
Soziale Medien wie Facebook, Twitter/X 1 m 883
oder Instagram
Filme und Videoclips im Internet, zum
Beispiel auf YouTube 29 1 801
Votelnfo-App vom Bund 28 5.2 755

Gewichtete Resultate. Bemerkungen: Die zweite Spalte ("Nutzungsanteil in %") gibt den Anteil Stimmender an, welche
die jeweiligen Informationskanale genutzt haben. Die dritte Spalte ("Nutzungsintensitat") informiert hingegen dariiber,
wie stark das jeweilige Medium genutzt wurde (arithmetischer Mittelwert der Nutzungsintensitat zwischen 1 und 10).
Dafiir wurden nur die Angaben der tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums beriicksichtigt. To-
tal: n =2'622.
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Die grundsatzliche Mediennutzung hat sowohl bei der 13. AHV-Rente wie auch bei der
Renteninitiative keinen Zusammenhang mit der Richtung der Stimmabgabe.

Tabelle 8: Polit-Informationsmodus (in % der Stimmenden)

Kommunikati | 45 syy-Rente Renteninitiative
onskanale
Ja- standardfehl | 2 Standard-
Stimmende n Stimmende n
X er . fehler
in% In%
online (iiber 54 476 £45 25 457 +4
das Internet)
beides etwa | ¢, 905 +32 2 877 +238
gleich
offline
(Print-
medien, 57 1042 +3 26 1017 +2.7
Fernsehen
oder Radio)
N (totgl) / 2423 V=.05 2351 V=.02
Cramers V

Gewichtete Resultate. Lesebeispiel: Von allen, die als Kommunikationskanal "online" angegeben und bei der 13. AHV-

Rente abgestimmt haben, stimmten 54 Prozent Ja zur 13. AHV-Rente.
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4.1

Initiative fur eine 13. AHV-Rente

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Der schweizerische Gewerkschaftsbund reichte am 28. Mai 2021 mit 101'793 giiltigen
Unterschriften die Volksinitiative «Fiir ein besseres Leben im Alter (Initiative fiir eine 13.
AHV-Rente)» ein. Die Initiative will die AHV um eine 13. monatliche Rente erhdhen, ohne
dass die Erganzungsleistungen gekiirzt oder der Anspruch darauf angepasst werden
darf. Die Zusatzkosten fiir die AHV wiirden sich bei der Einfithrung auf etwa 4.1 Milliar-
den Franken und nach 5 Jahren voraussichtlich auf rund 5 Milliarden Franken jdhrlich
belaufen. Die Finanzierung der zusdtzlichen Ausgaben ist in der Initiative nicht geregelt
und muss vom Parlament bestimmt werden.

Das Initiativkomitee will mit der 13. AHV-Rente der Teuerung und den steigenden Kran-
kenkassenpramien und Mietzinsen entgegenwirken. Sie soll die Situation der Rent-
ner:innen verbessern und eine anstandige Rente sichern. Mit der Erhohung der 1. Sdule,
soll der Zerfall der 2. Sdaule ausgeglichen werden. Auch unbezahlte Betreuungsarbeit
werde mit der 13. AHV-Rente mitgedacht. Rentenliicken insbesondere bei Frauen werden
damit effektiv korrigiert.

Bundesrat und Parlament sprechen sich gegen die Initiative aus, ohne einen Gegenvor-
schlag auszuarbeiten. Die zusatzlichen Kosten wiirden die AHV finanziell stark belasten
und deren Stabilitdt gefadhrden. Die Finanzierung ginge auf Kosten der arbeitenden Be-
volkerung durch erhdhte Lohnabziige oder eine Verkleinerung der Kaufkraft durch die
Erhohung der Mehrwertsteuer. Ausserdem wiirden viele Pensionierte eine 13. AHV-
Rente erhalten, obwohl sie darauf nicht angewiesen sind. Fiir die fehlende Deckung des
Existenzbedarfs konnen Erganzungsleistungen bezogen werden.

Die Ja-Parole wird von der SP und den Griinen ergriffen. Alle anderen grosseren Parteien
setzen sich fiir ein Nein ein. Die Initiative wird am 3. Mdrz 2024 mit 58.2 Prozent der
Stimmbevolkerung und 15 Standesstimmen angenommen. Besonders hoch war der Ja-
Anteil in der Westschweiz und im Tessin. In der Zentral- und Ostschweiz lehnten die
meisten Kantone die Initiative ab (LU, ZG, UR, OW, NW, SZ, SG, TG, AI und AR). Die Neu-
erungen treten 2026 in Kraft.
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4.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

liefern Hinweise, weshalb die 13. AHV-Rente deutlich ange-
nommen wurde (Tabelle 9).

zeigt sich eine klare Unterscheidung zwischen links und rechts respektive den
entsprechenden Parteisympathien. Zum Beispiel haben Personen, die sich «linksaus-
sen» einstufen, die Vorlage zu 87 Prozent angenommen und Personen von «rechts» die
Vorlage abgelehnt (38% Ja-Anteil). Sehr dhnlich zeigt sich dies bei der Parteisympathie:
89 Prozent der SP-Sympathisierenden haben die Vorlage angenommen, jedoch nur 28
Prozent der FDP-Sympathisierenden. Auch wer den Gewerkschaften mindestens mittel-
massig vertraut, hat mehrheitlich zugestimmt. (Zum Beispiel lag bei denjenigen mit sehr
hohem Vertrauen der Ja-Anteil bei 82 Prozent.) Schliesslich gibt es noch eine klare Un-
terscheidung hinsichtlich denjenigen, die sich einen stark ausgebauten Sozialstaat wiin-
schen und denjenigen, die das nicht wiinschen. Personen mit dem Wunsch nach einem
stark ausgebauten Sozialstaat haben mit 74 Prozent Ja gestimmt, wdhrend diejenigen,
die diesen Wunsch nicht teilen, nur mit 35 Prozent Ja gestimmt haben.

Im war fiir den hohen Ja-Anteil wesentlich, dass «links» und «linksaussen» sehr
klar Ja gestimmt haben und Mitte-rechts eher gespalten war: Im

zeigt sich ein Ja-Anteil von 87 Prozent «linksaussen» und 70 Prozent
bei «links». Mitte-rechts war eher gespalten: Diejenigen, die sich in der Mitte einstufen,
stimmten mit 56 Prozent Ja. «rechts» stimmte mit 38 Prozent und «rechtsaussen» mit
42 Prozent jeweils Ja.

Hinsichtlich der ergibt sich ein dhnliches Bild: Sympathisierende der SP
haben mit 89 Prozent Ja gestimmt. Griine-Sympathisierende haben mit 79 Prozent
ebenfalls grossmehrheitlich Ja gestimmt. Gespalten zeigten sich die Sympathisierenden
der Mitte (53% Ja-Anteil) und der SVP (47% Ja-Anteil). Mehrheitlich dagegen haben
Sympathisierende der GLP (36% Ja-Anteil) und der FDP (28% Ja-Anteil) gestimmt. Die-
jenigen mit Sympathien fiir eine andere Partei haben mit 50 Prozent Ja gestimmt und
diejenigen, die keiner Partei Sympathien entgegenbringen, haben mit 73 Prozent Ja ge-
stimmt.

In Bezug auf das gibt es einen Zusammenhang zwischen Vertrauen in Gewerk-
schaften zum einen, in private Banken in der Schweiz und Kantonalbanken zum anderen
und in Pensionskassen zum dritten. Abstimmende mit einem mittleren bis hohen Ver-
trauen in die Gewerkschaften haben (klar) mehrheitlich Ja gestimmt. Nur bei (sehr) ge-
ringem Vertrauen in die Gewerkschaften lag der Ja-Anteil unter der Halfte (39%). Wer
hingegen (sehr) hohes Vertrauen in private Banken inkl. Kantonalbanken sowie in Pen-
sionskassen aufbringt, hat mehrheitlich Nein gestimmt (Ja-Anteil 47-49%). Geringes
oder mittleres Vertrauen in diese Akteure hat eher zu einem hohen Ja-Anteil gefiihrt.

konnen das Stimmverhalten ebenfalls miterkldaren: Wer sich eine
Schweiz mit einem stark ausgebauten Sozialstaat wiinscht, hat eher Ja gestimmt (74%).
Wer dies hingegen nicht wiinscht oder eine gemischte Wertehaltung dazu hat, hat eher
Nein gestimmt (35% resp. 46%). Gleiches gilt fiir Personen, die hohere Steuern auf hohe
Einkommen wiinschen: Ja-Anteil von 70 Prozent bei denjenigen, die diese Wertehaltung
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teilen, jedoch ein tiefer Ja-Anteil (40% resp. 42%) bei gegenteiliger oder gemischter

Meinung.

Tabelle 9: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) n Cramérs V /
(gewichtet) Standardfehler
total 58.3 2560
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=35
linksaussen (0-2) 87 308 +3.7
links (3-4) 70 499 4
Mitte (5) 56 637 +3.9
rechts (6-7) 38 524 42
rechtsaussen (8-10) 42 342 +52
Parteisympathie V=.42%%*
SVP 47 477 £45
FDP 28 381 +45
Die Mitte 53 31 +56
GLP 36 181 +7
SP 89 460 +2.8
Griine 79 170 +6.2
andere Partei 50 132 +8.6
keine 73 243 +56
Vertrauen in Gewerkschaften V=33***
sehr gering bis gering (0-4) 39 838 +33
mittel (5) 63 540 4.1
hoch (6-7) 68 548 +3.9
sehr hoch (8-10) 82 406 +3.8
Private Banken in der Schweiz und Kantonalbanken V=,19%**
sehr gering bis gering (0-4) 69 788 +3.2
mittel (5) 63 597 +3.9
hoch (6-7) 49 545 4.2
sehr hoch (8-10) 47 511 43
Vertrauen in Pensionskassen V=.18%**
sehr gering bis gering (0-4) 69 640 +3.6
mittel (5) 62 634 +3.8
hoch (6-7) 50 607 t4
sehr hoch (8-10) 48 510 43
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Merkmale Ja(in %) n CramérsV [
(gewichtet) Standardfehler

Wertehaltung: A) eine Schweiz mit einem stark

ausgebauten §ozi§lst_aat oder_ V=.32%%

B) eine Schweiz mit einem gering ausgebauten ’

Sozialstaat

stark ausgebauter Sozialstaat 74 1227 +25

gemischte Wertehaltung 46 873 +33

gering ausgebauter Sozialstaat 35 298 +5.4

Wertehaltung: A) eine Schweiz, in der die Steuern auf

hohe Einkommen erhoht werden, oder V=28

B) eine Schweiz, in der die Steuern auf hohe -

Einkommen vermindert werden

Steuern auf hohe Einkommen erhohen 70 1398 £ 2.4

gemischte Wertehaltung 42 707 +3.6

Steuern auf hohe Einkommen vermindern 40 287 +57

Die aufgefiihrten soziodemographischen Merkmale (Tabelle 10) zeigen verschiedene
signifikante Unterschiede, wobei gemass Cramérs V die Unterschiede bei den Merkmalen
ALTER, BILDUNGSGRAD, BESCHAFTIGUNGSGRAD und HAUSHALTSEINKOMMEN. (sehr) schwach sind.

Aufgeschliisselt nach ALTER zeigt sich, dass jiingere Personen (18-39 Jahre) mehrheitlich
Nein gestimmt haben (Ja-Anteile zwischen 46-47%). 40-Jahrige und Altere hingegen
haben mehrheitlich Ja gestimmt (zwischen 56-75%). Auffdllig ist, dass diejenigen im
Alter zwischen 60-69 Jahren grossmehrheitlich Ja gestimmt haben (75%), 70jahrige
und Altere hingegen dhnlich oft wie 50-59-J4hrige (mit einem Ja-Anteil von rund 59
Prozent).

Personen mit kurzer formaler BiLbunc haben hdufiger Ja gestimmt als diejenigen mit
langer formaler Bildung. Insgesamt haben jedoch Personen in allen Bildungsgruppen
mehrheitlich Ja gestimmt. Die gleichen Unterschiede zeigen sich auch beim HAUSHALTS-
EINKOMMEN: Je tiefer das Haushaltseinkommen liegt, desto hoher befindet sich der Ja-An-
teil. Zum Beispiel ist einem Haushaltseinkommen bis CHF 3'000 ein Ja-Anteil von 73%
zugeordnet, wohingegen der Ja-Anteil bei Personen mit einem Einkommen iiber CHF
11'000 46 Prozent betragt und Stimmende dieser Einkommenskategorie mehrheitlich
dagegen gestimmt haben.

Hinsichtlich des BESCHAFTIGUNGSGRAD zeigt sich, dass diejenigen mit einer Vollzeitbe-
schaftigung (90-100%) und diejenigen welche Teilzeit unter 50 Prozent arbeiten am sel-
tensten Ja gestimmt haben (55-58%). Diejenigen die Teilzeit zwischen 50-89 Prozent
arbeiten, haben 6fter Ja gestimmt (61-69%).
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Tabelle 10: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CramérsV /
(gewichtet) Standardfehler
total 58.3 2560
Alter V=0.18***
18-29 Jahre 47 258 +6.1
30-39 Jahre 46 281 +5.8
40-49 Jahre 56 372 +5.1
50-59 Jahre 58 524 £ 4.2
60-69 Jahre 75 541 +3.7
70 Jahre und alter 59 584 4
Geschlecht V=.04
Frauen 60 1316 +2.6
Manner 56 1244 +28
Bildungsgrad V=0.1%**
ohne nachobligatorische Bildung 69 278 +55
berufliche Grundbildung/Berufslehre 61 794 +3.4
Maturitat/hohere Berufsbildung 57 660 +3.8
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 52 741 +3.6
Beschaftigungsgrad V=, 11%%*
Vollzeit (90-100%) 55 1555 +25
Teilzeit zwischen 70% und 89% 69 374 + 47
Teilzeit zwischen 50% und 69% 61 325 +53
Teilzeit weniger als 50% 58 175 +73
Haushaltseinkommen V=17%**
bis 3'000 CHF 73 112 +8.3
3'000-5'000 CHF 63 344 +5.1
5'000-7'000 CHF 66 422 £ 45
7'000-9'000 CHF 62 392 +4.8
9'000-11'000 CHF 56 348 £5.2
uber 11'000 CHF 46 612 4
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4.3

Die Motive

Die wichtigsten Griinde fiir ein Ja bzw. ein Nein wurden mit einer offenen Frage erhoben.
Die Ja-MoTIVE (Tabelle 11) lassen sich in drei Uberkategorien gliedern: "Dringlich-
keit/Notwendigkeit" (33% aller Erstnennungen, 55% aller Nennungen),'Solidari-
tat/Gerechtigkeit" (30% resp. 55%) und' personliche Griinde " (15% resp. 22%).

Am hdufigsten gaben Personen unter der Sammelkategorie DRINGLICHKEIT/ NOTWENDIGKEIT
konkret als Ja-Motiv an, dass es ein notiger Ausgleich fiir die Teuerung sei (15% aller
Erstnennungen, 25% aller Nennungen). Ebenfalls von Bedeutung in dieser Kategorie ist
die Meinung, dass die AHV die Existenz sichern muss (14% resp. 21%). Fiir Vereinzelte
war ebenfalls wichtig, dass dies ein notiger Ausgleich fiir den Zerfall der 2. Sdule ist (1%
resp. 3%).

Die zweite Kategorie bezieht sich vor allem auf die SOLIDARITAT/GERECHTIGKEIT. Dabei ist
den Personen wichtig, dass die Gesellschaft sich solidarisch gegeniiber dlterer Generati-
onen zeigt (z.B. hinsichtlich der Wiirde im Alter) (11% aller Erstnennungen, 15% aller
Nennungen). Ebenfalls war zentral, dass die AHV die solidarischste Altersvorsorge ist,
wovon Geringverdienende am meisten profitieren (8% resp. 14%). Im weiteren wurde
genannt, dass in vielen anderen Bereichen ebenfalls Geld gesprochen wird, weshalb es
auch fiir die Pensionierten reichen muss (5% resp. 12%).

Als drittes Argument folgt der Bezug zu explizit PERSONLICHEN GRUNDEN: Befragte nannten
den erstens den personlichen Profit (8% aller Erstnennungen, 11% aller Nennungen),
zweitens dass Bekannte darauf angewiesen sind (2% resp. 4%) und drittens dass es um
ihr Uberleben geht (3% resp. 4%).

Tabelle 11: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in% n in % n
Dringlichkeit/Notwendigkeit 33 483 55 778
notiger Ausgleich fiir Teuerung, steigende Fixkosten usw. 15 229 25 352
AHV muss Existenz sichern 14 204 21 300
notiger Ausgleich fiir den Zerfall der 2. Saule 1 17 3 44
Solidaritat/Gerechtigkeit 30 405 55 723
Solidaritat mit/Wiirde fiir die altere Generation 1 153 15 220
AHV ist die solidarischste Altersvorsorge/Geringverdie-
nende profitieren am meisten 8 12 14 186
in anderen Bereichen spricht man Geld, also muss es fiir
unsere Pensionierten auch reichen 5 61 12 150
Personliche Griinde 15 237 22 344
ich profitiere davon 8 136 1 178
Bekannte von mir sind darauf angewiesen 2 34 4 57
ich muss iiberleben 3 38 4 54
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Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in % n in % n
Allgemeines (z.B. gute Vorlage, sympathisch) 6 92 17 255
Anderes 0 4 1 1
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 0 1 0 4
Empfehlungen (aus Politik, Verwandtschaft etc.) 1 8 2 22
weiss nicht / kein Grund angegeben 16 267 55 907

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive iiber 100 Prozent zu liegen kommen. Die
Befragten notierten haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden
befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben. Das Summen-
total ist deshalb hoher als 100 Prozent.

Die Nein-MoTIVE bei der 13. AHV-Rente kdnnen in drei Kategorien aufgeteilt werden: "un-
faire Verteilung" (37% aller Erstnennungen resp. 86% aller Nennungen), ''Finanzie-
rung' (46% resp. 74%) und "personliche Griinde" (3% resp. 4%).

Im Zentrum fiir das Nein unter dem Aspekt der UnNFAIREN VERTEILUNG stand die Kritik am
Giesskannenprinzip (16% aller Erstnennungen, 36% aller Nennungen). Ausserdem
wurde oft genannt, dass die Vorlage unsolidarisch gegeniiber der jungen Generation ist
(14% resp. 26%) und dass die 13. AHV-Rente nicht zielgerichtet ist, wohingegen eine Er-
hohung der Erganzungsleistungen vorzuziehen ist (5% resp. 14%).

Wer mit Bezug zu FINANZIERUNG sein Nein begriindete, betonte, dass die Finanzierung
nicht definiert und unsicher ist (31% resp. 42%). Ausserdem wurde erwahnt, dass die 13.
AHV-Rente extrem teuer ist (7% resp. 11%) oder dass die Zukunft der AHV aufs Spiel ge-
setzt wird (3% resp. 9%).

PERSONLICHE GRUNDE, ndmlich dass es keine 13. AHV-Rente braucht respektive ihre finan-
ziellen Folgen nicht den Kindern/Enkeln aufgebiirdet werden sollen, wurden nur selten
explizit genannt (ca. 1-2 % aller Nennungen). Im Vergleich zu den entsprechenden Ja-
Griinden (z.B. dass direkt profitiert wird mit ca. 11% aller Nennungen) wurde diese Ar-
gumentationslinie sehr viel seltener bei den Nein-Griinden angegeben.

Tabelle 12: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in % N in% n

Unfaire Verteilung 37 377 86 844

Giesskannen-Prinzip (es profitieren auch diejenigen, die es

nicht nétig haben) 16 178 36 353

unsolidarisch ggil. der jungen Generation 14 120 26 243

13. AHV ist nicht zielgerichtet/besser Erganzungsleistungen

erhdhen 5 50 14 149
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4.4

Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in % N in % n
Finanzierung 46 487 74 772
Finanzierung ist nicht definiert/unsicher 31 326 42 454
extrem teuer/Die Schweiz kann sich eine 13. AHV nicht leis-
ten 7 64 m 108
Zukunft der AHV wird aufs Spiel gesetzt 3 37 9 87
Personliche Griinde 3 26 4 43
brauche keine 13. AHV (0.3.) 1 8 2 21
ich will das meinen Kindern/Enkeln finanziell nicht aufbiir-
den 1 10 1 M
Allgemeines (z.B. schlechte Vorlage, unsympathisch) 3 27 6 54
Anderes 1 13 3 36
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 0 0 0 4
Empfehlungen (aus Politik, Verwandtschaft etc.) 0 5 1 10
weiss nicht / kein Grund angegeben 9 128 49 581

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive tiber 100 Prozent zu liegen kommen. Die
Befragten notierten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griin-
den befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten notierten. Das Summentotal
ist deshalb hoher als 100 Prozent.

Medial stark diskutiert wurde ein EMPFEHLUNGSSCHREIBEN VON ALTBUNDESRATEN UND -BUNDES-
RATINNEN, die ein Nein empfohlen haben. Bei den offenen Antworten wurde von 28 Per-
sonen dieser Brief als Hauptgrund fiir ein Ja angegeben (als reaktiondres Verhalten auf
den Brief also) und von 37 Personen als Zusatz-Grund (total: 65 Nennungen). Im Ver-
gleich dazu wurde das Schreiben von 4 Personen als Grund fiir ein Nein angegeben.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Den Befragten wurden auch verschiedene Pro- und Kontra-Argumente zur Beurteilung
vorgelegt (Tabelle 13). Relevant fiir die Analyse dieser Argumente ist nicht nur die Zu-
stimmung oder Ablehnung insgesamt sondern auch welche Argumente die Ja- und
Nein-Stimmenden spalten. Grosse Unterschiede in der Bewertung der Argumente zwi-
schen den beiden Lagern sind Hinweise darauf, dass diese Argumente fiir den Entscheid
besonders relevant waren.

Die Stimmentscheide fielen inhaltlich vergleichsweise sehr fundiert aus3: 85 Prozent der
Stimmenden waren mit den Pro- oder Kontra-Argumenten im Durchschnitt einverstan-
den und haben auch entsprechend ihrer argumentativen Haltung gestimmt. Der Grund

3 Link zu SPSR-Artikel von Milic (2015)
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fiir den vergleichsweise tiefen Wert ist, dass die Nein-Stimmenden auch den Ja-Argu-
menten mehrheitlich zustimmten.

fokussieren die iiberzeugenden Pro-Argumente vor allem auf die Teuerung
sowie auch auf die Rentenliicke der Frauen.

liberzeugten alle drei eine Mehrheit der Ja-Stimmenden, nur ei-
nes aber auch eine Mehrheit der Nein-Stimmenden. Fast alle Ja-Stimmenden (95%)
stimmen dem Argument zu, dass sich die finanzielle Lage der Rentnerinnen und Rentner
aufgrund der Teuerung verbessern muss. Auch 55 Prozent der Nein-Stimmenden stim-
men diesem Argument zu. Ebenfalls eine Mehrheit der Ja-Stimmenden stimmen dem
Argument zu, dass die 13. AHV-Rente die Rentenliicke der Frauen, die aufgrund nicht
entlohnter Arbeit entstanden ist, ausbessert. Nein-Stimmende sehen das aber mehr-
heitlich anders (52% nicht einverstanden). Dass die 13. AHV-Rente den Zerfall der 2.
Sdule auszugleichen vermag, fanden rund zwei Drittel der Ja-Stimmenden (64%). Ge-
rade einmal 21 Prozent der Nein-Stimmenden sehen das ebenfalls so.

Keines der drei konnte eine Mehrheit im Stimmvolk iberzeugen, je-
doch waren zwei sehr stark im Einklang mit der Meinung der Nein-Stimmenden: 82 Pro-
zent der Nein-Stimmenden stimmen dem Argument zu, dass die Initiative zu hoheren
Mehrwertsteuern und Lohnabgaben fithrt, was der Mittelschicht finanziell schadet. Fast
ebenso viele Nein-Stimmende sind damit einverstanden, dass mit der Vorlage die Zu-
kunft der Rentenversicherung aufs Spiel gesetzt wird. Bei beiden Argumenten sind zwei
Drittel und deutlich mehr der Ja-Stimmenden anderer Meinung. Das Argument, dass die
13. AHV-Rente eine unfaire Verteilung ist und soziale Ungleichheiten verstarkt, erhielt
von 62 Prozent der Nein-Stimmenden Zuspruch, jedoch waren rund ebenso viele der Ja-
Stimmenden gegenteiliger Meinung (61%).
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Tabelle 13: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

Pro-Argumente

einverstanden

nicht
einverstanden

weiss nicht /
keine Angabe

Es ist wichtig die finanzielle

Lage der Rentnerinnen und total e U .
Rentner zu verbessern, da vie-
les wie zum Beispiel Mieten Ja-Stimmende 95 ) 3
oder Krankenkassenpramien
teurer geworden sind, wahrend
die Renten stagnieren. Nein-Stimmende | 55 39 7
Durch die 13. AHV-Rente wird
die Rentenliicke fiir Frauen, die total 57 30 14
durch nicht entlohnte Pflege-
und Sorgearbeit entsteht, aus- Ja-Stimmende 74 1 12
gebessert.

Nein-Stimmende | 33 52 15
Da immer mehr in die 2. Saule
eingezahlt wird, aber immer o 8 = Uz
weniger daraus ausbezahlt
werden kann, gleicht eine 13. oy
AHV-Rente den Zerfall der 2. Ja-Stimmende 64 22 14
Saule aus und so die Altersvor-
SO MEEEsalL Nein-Stimmende | 21 60 19
Kontra-Argumente
Dyrch die Initiative entstehen | total 48 L 8
hohere Mehrwertsteuern und
Lohnabgaben, was einem di- Ceri
rekten Angriff auf die Lebens- Ja-Stimmende 24 67 2
qualitat der Mittelschicht be- o
deutet. Nein-Stimmende | 82 13 5
Die unfaire Verteilung der zu- | total 42 46 12
satzrente verstarkt soziale Un-
gleichheiten, indem sie die Rei- | Ja-Stimmende 28 61 1
cheren bevorzugt und die Be-
durftigen vernachlassigt. Nein-Stimmende | 62 26 12
Die finanzielle Belastung dieser | total 40 53 7
Initiative riskiert die Zukunft
unserer Rentenversicherung Ja-Stimmende 9 84 7
und setzt das Wohl kommen-
der Generationen aufs Spiel. Nein-Stimmende | 83 12 5

Es handelt sich um gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zei-
lentotale nicht {iberall 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 78 Prozent aller Stimmenden (sowie 95% aller
Ja-Stimmenden bzw. 55% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass es wichtig ist, die finanzielle
Lage der Rentnerinnen und Rentner zu verbessern, da vieles wie z.B. Mieten oder Krankenkassenpramien teurer ge-
worden sind, wahrend die Renten stagnieren. 17 Prozent aller Stimmenden zeigten sich damit nicht einverstanden und
5 Prozent antworteten mit "weiss nicht / keine Angabe". N fiir alle Argumente: Total 2'622 Ja-Stimmende 1497, Nein-

Stimmende 1'063.
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5.1

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Die Jungfreisinnigen wollten mit ihrer Volksinitiative «Fiir eine sichere und nachhaltige
Altersvorsorge (Renteninitiative)» die Erhohung des Rentenalters von Mdnner und
Frauen bis 2033 schrittweise auf 66 Jahre. Danach sollte das Rentenalter an die durch-
schnittliche Lebenserwartung gekoppelt werden und weiter steigen. Mit der Initiative
soll die Finanzierung der AHV gesichert werden. Sie wurde am 16. Juli 2021 mit 107'049
giiltigen Unterschriften eingereicht.

Durch die sinkende Geburtenrate und dadurch, dass die Babyboomer-Generation pensi-
oniert wird, finanzieren immer weniger Erwerbstatige die AHV-Renten von immer mehr
Pensionierten. Die Initiant:innen wollten mit der Renteninitiative die 1. Sdule stabilisie-
ren ohne Rentenkiirzungen, zusatzliche Steuern oder hohere Lohnabgaben. Mit der Er-
hohung des Rentenalters wiirde zudem dem Fachkraftemangel entgegengewirkt, und es
konnte die Zuwanderung gebremst werden. Neben der FDP unterstiitze auch die SVP die
Initiative.

Bundesrat und Parlament lehnten die Renteninitiative ab, ebenfalls ohne Gegenvor-
schlag. Sie kritisierten insbesondere den Automatismus, der das Rentenalter an die Le-
benserwartung bindet und der durch die Initiative in der Verfassung verankert sein
wiirde. Er sei zu starr und liesse keine politische Diskussion zu. Die Gegner:innen argu-
mentierten zudem, dass die Initiative unsozial sei, da Gutverdienende sich immer noch
frithpensionieren kénnten, wahrend es bei niedrigen und mittleren Einkommen nicht
moglich wdre. Ausserdem wadren viele nicht in der Lage tiber 65 hinaus zu arbeiten, und
es wiirde die Langzeitarbeitslosigkeit bei dlteren Menschen verstdrkt werden. Von Links
bis Mitte wurde die Initiative abgelehnt: SP, Griine, GLP und die Mitte fassten die Nein-
Parole.

Die Renteninitiative wurde am 3. Mdrz 2024 deutlich abgelehnt: 74.7 Prozent der Stimm-
bevolkerung und alle Kantone sagten Nein zu einem hohere Rentenalter.
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5.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

INSGESAMT gibt es nur eine Untergruppe des Stimmvolks, die mehrheitlich fiir die Renten-
initiative gestimmt hat: FDP-Sympathisierende (51%). Ansonsten haben Personen von
links bis rechts», von jung bis alt, von einkommensschwach bis einkommensstark
grossmehrheitlich dagegen gestimmt.

Im DETAIL zeigt sich, dass links das Nein stdrker war als rechts. 8 Prozent von linksaussen
haben Ja gestimmt, 16 Prozent von links und 26 Prozent aus der Mitte. Rechts haben 38
Prozent Ja gestimmt und rechtsaussen 36 Prozent. Damit konnte sich die Renteninitia-
tive gemass der Aufschliisselung von links bis rechts nirgends durchsetzen.

Die PARTEIPRAFERENZEN zeigen ein dhnliches Bild mit einer Ausnahme: FDP-Sympathisie-
rende haben mit 51 Prozent der Renteninitiative zugestimmt. Ebenfalls einige Sympa-
thien erhielt die Vorlage von der GLP (40 % Ja-Anteil). Ansonsten fiel die Idee auf wenig
Sympathie: SVP-Sympathisierende stimmten mit 31 Prozent Ja, die Mitte-Sympathisie-
rende mit 22 Prozent. Gerade Mal 9 Prozent der SP- und der Griine-Sympathisierenden
stimmten ebenfalls Ja. Personen mit anderen oder keinen Partei-Sympathien stimmten
zu 27 Prozent respektive 19 Prozent Ja.

Der Ja-Anteil korreliert auch mit dem VERTRAUEN in verschiedenen Institutionen, wobei
keine Untergruppe mehrheitlich Ja gestimmt hat: Je eher eine Person Vertrauen in Wirt-
schaftsverbdnde hat, desto eher hat diese Person Ja gestimmt. Der grosste Anteil Ja-
Stimmen kamen von Personen mit «sehr hohem» Vertrauen in Wirtschaftsverbdnde
(42%). Gerade umgekehrt verhdlt es sich mit dem Vertrauen in Gewerkschaften. Je hher
das Vertrauen in Gewerkschaften, desto unwahrscheinlich war ein Ja. Wer sehr hohes
Vertrauen in Gewerkschaften hat, der hat sehr wahrscheinlich Nein gestimmt (10 % Ja-
Anteil).

In Bezug auf die Wertehaltungen sieht es dhnlich aus: Wer eine Schweiz mit mehr Wett-
bewerb, im Vergleich zu mehr Staatseingriffen, wiinscht, hat eher Ja gestimmt: Ja-Anteil
von 39 Prozent, im Vergleich zum Ja-Anteil von 11 Prozent bei denjenigen mit Wunsch
nach mehr Staatseingriffen. Und Personen, denen Solidaritat wichtiger als Eigenverant-
wortung ist, haben auch grossmehrheitlich nicht Ja gestimmt: 13 Prozent Ja-Anteil ge-
geniiber Personen, denen Eigenverantwortung wichtiger ist. Bei zweiteren lag der Ja-
Anteil bei 38 Prozent.

Tabelle 14: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CrameérsV [
(gewichtet) Standardfehler

Total 25.2 2475

Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=.26***

linksaussen (0-2) 8 302 +3

links (3-4) 16 483 +33

Mitte (5) 26 617 +35

rechts (6-7) 38 512 +42

rechtsaussen (8-10) 36 328 +52
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Merkmale Ja(in %) N CramérsV /
(gewichtet) Standardfehler
Parteisympathie V=32%**
SvVP 31 461 +4.2
FDP 51 369 +5.1
Die Mitte 22 303 + 47
GLP 40 176 +7.3
SP 9 450 +2.6
Grune 9 161 + 45
andere Partei 27 130 +7.7
keine 19 230 +51
Vertrauen in Gewerkschaften V=.29%**
sehr gering bis gering (0-4) 41 808 +3.4
mittel (5) 21 525 +35
hoch (6-7) 17 531 +3.2
sehr hoch (8-10) 10 396 +29
Vertrauen in Wirtschaftsverbande V=27%*
sehr gering bis gering (0-4) 17 982 +23
mittel (5) 29 608 +3.6
hoch (6-7) 36 399 47
sehr hoch (8-10) 42 174 +7.4
Wertehaltung: A) eine Schweiz mit mehr Staatseingrif-
fen in die Wirtschaft oder V=.25%**
B) eine Schweiz mit mehr Wettbewerb auf dem Markt
mehr Staatseingriffe 1 483 +2.8
gemischte Wertehaltung 22 852 +2.8
mehr Wettbewerb 39 827 +33
Wertehaltung: "eine Schweiz, in der die Solidaritat
chhtiger is.t a!s die Eigenyerantwortung, oder. . V= 23w
eine Schweiz, in der die Eigenverantwortung wichtiger
ist als die Solidaritat?"
Solidaritat wichtiger 13 687 +25
gemischte Wertehaltung 24 930 +27
Eigenverantwortung wichtiger 38 693 +3.6
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INSGESAMT haben die Subgruppen gemadss soziodemografischen Merkmalen alle mehr-
heitlich Nein gestimmt (Tabelle 15).

Im DETAIL ist auffdllig, dass Personen im Alter von 30-39 Jahren und im Alter von 70 Jah-
ren und dlter am ehesten Ja gestimmt haben (30% resp. 32% Ja-Anteil). Ebenfalls haben
Personen mit langerer formaler Bildung eher Ja gestimmt (29%) als solche mit kurzer
formaler Bildung (21%). Personen mit einem hoheren Haushaltseinkommen (bei iiber
CHF 11'000, 31%) haben ebenfalls eher Ja gestimmt als solche mit mittlerem oder gerin-
gem Einkommen (zw. 5'000 und 7'000 CHF, 23% resp. bis CHF 3'000, 27%).

Tabelle 15: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) n CrameérsV [
(gewichtet) Standardfehler
Total 25.2 2475
Alter V=12%**
18-29 Jahre 23 245 +53
30-39 Jahre 30 273 +5.4
40-49 Jahre 18 361 4
50-59 Jahre 25 507 +3.8
60-69 Jahre 19 523 + 3.4
70 Jahre und alter 32 566 +3.8
Geschlecht V=.04
Frauen 23 127 +23
Manner 27 1204 +25
Bildungsgrad V=0.7*
ohne nachobligatorische Bildung 21 258 +49
berufliche Grundbildung/Berufslehre 23 764 +3
Maturitat/hohere Berufsbildung 25 642 +33
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 29 725 +33
Haushaltseinkommen V=.09*
bis 3'000 CHF 27 97 +8.9
3'000-5'000 CHF 26 329 47
5'000-7'000 CHF 23 416 4.1
7'000-9'000 CHF 21 375 +4.2
9'000-11'000 CHF 22 346 44
uber 11'000 CHF 31 599 +37
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5.3

Die Motive

Die wichtigsten Griinde fiir ein Ja bzw. ein Nein wurden mit einer offenen Frage erhoben.
Die Ja-MoTIvE (Tabelle 16) lassen sich in drei Uberkategorien gliedern. Die am hiufigsten
genannten Argumente fiir ein Ja finden sich unter dem Titel "Dringlichkeit/Notwendig-
keit" (44% der Erstnennungen resp. 62% aller Nennungen). Die anderen beiden thema-
tischen Achsen betreffen "Finanzierung" (15% resp. 22%) und der Gedanke an "indivi-
duelle resp. gesellschaftliche Vorteile" (2% resp. 4%).

Beim Hauptargument DRINGLICHKEIT/ NOTWENDIGKEIT geht es vorrangig um die notige An-
passung an hdhere Lebenserwartungen (32% resp. 44%). Ebenfalls wurde genannt, dass
die AHV ohne Erh6hung des Referenzalters in Gefahr ist (4% resp. 6%) und dass es eine
zukunftsweisende Initiative ist (5% resp. 6%).

Innerhalb der Argumentation der FiNnANZIERUNG findet sich vor allem der Hinweis an eine
Stabilisierung der Finanzierung ohne hohere Lohnbeitrage resp. hohere Mehrwertsteuer
(7% aller Erstnennungen, 8% aller Nennungen).

Als dritte Argumentationslinie finden sich INDIVIDUELLE UND GESELLSCHAFTLICHE VORTEILE der
Vorlage: Zum einen wurde erwdhnt, dass ein flexibles Rentenalter sich besser an indivi-
duelle Bediirfnisse anpassen lasst (1% aller Erstnennungen, 7% aller Nennungen). Zum
anderen wird erwdhnt, dass damit die Wirtschaft durch mehr dltere Fachkrafte gestarkt
wird.

Tabelle 16: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in % N in % n
Dringlichkeit/Notwendigkeit bk 199 62 270
notige Anpassung an hohere Lebenserwartung 32 143 44 191
AHV ist in Gefahr ohne Erhohung des Referenzalters 4 23 6 34
zukunftsweisende Initiative 5 21 6 26
Finanzierung 15 77 22 114
Stabilisierung ohne hohere Lohnbeitrage/Mehrwertsteuer | 7 37 8 46
immer weniger Erwerbstatige finanzieren die Rente einer 1 4 ) 8
Person
Verluste bei der AHV/negative Umlageergebnisse 0 1 2 5
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Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in % N in % n
Individuelle/gesellschaftliche Vorteile 2 13 4 51
flgxib}es Rentenalter lasst sich besser an individuelle Be- 1 8 7 )8
durfnisse anpassen
Starkung der Wirtschaft durch mehr dltere Fachkrafte 1 3 4 14
Allgemeines (z.B. gute Vorlage, sympathisch) 5 28 7 39
Anderes 6 43 17 87
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 4 66 6 96
Empfehlungen (aus Politik, Verwandtschaft etc.) 1 4 2 6
weiss nicht / kein Grund angegeben 22 241 68 503

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht Uiber oder unter 100 Prozent zu
liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch
nach weiteren Griinden befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angege-
ben haben. Das Summentotal ist deshalb auch hoher als 100 Prozent.

Bei den NEein-MoTIVEN standen drei Argumente im Vordergrund (Tabelle 17): Die Nein-
Stimmenden verweisen auf die Unfairness der Vorlage (39% aller Erstnennungen resp.
59% aller Nennungen), auf die Unausgereiftheit der Vorlage (17% resp. 26%) und auf
explizit personliche Griinde (5% resp. 7%).

Am haufigsten wurden die UNFAIRNESS betont. Diese Kritik konkretisiert sich hierbei in
den folgenden drei Aussagen: Mit 65 Jahren hat man bereits genug gearbeitet (11% aller
Erstnennungen, 15% aller Nennungen), dass die Arbeitslosigkeit bei dlteren Arbeitneh-
menden bereits heute ein Problem ist (8% resp. 13%) und dass nicht alle physisch oder
psychisch in der Lage sind, langer zu arbeiten (7% resp. 11%).

Die zweite Gruppe von Nein-Motiven betont, dass die Vorlage NICHT AUSGEREIFT ist: Es gibt
Kritik am Automatismus, der zu wenig Flexibilitdt bieten wiirde (8% aller Erstnennun-
gen, 11% aller Nennungen). Ebenfalls wird erwdhnt, dass es bessere Finanzierungsquel-
len fiir eine Stabilisierung gibt (3% resp. 6%). Schliesslich wird auch angegeben, dass
eine Erhohung des Rentenalters nicht nétig ist, weil die Finanzierung fiir das nachste
Jahrzehnt bereits gesichert ist (4% resp. 5%).

Schliesslich wurde auch oftmals ein explizit personlicher Grund angegeben: Namlich,
dass man nicht langer arbeiten méchte (5% aller Erstnennungen, 6% aller Nennungen).
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Tabelle 17: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Erstnennungen alle Nennungen
in% N in% n
Unfairer Vorschlag 39 653 59 983
mit 65 Jahren hat man bereits genug gearbeitet 1 209 15 275
Arbeitslosigkeit bei alteren Arbeitnehmenden ist bereits
heute ein Problem 8 139 13 n
nicht alle sind physisch/psychisch in der Lage, langer zu
arbeiten (z.B. bei schwerer kdrperlichen Arbeit) / 12 1 193
Unausgereifter Vorschlag 17 324 26 479
Kritik an Automatismus/fehlender Flexibilitdt der Berech-
nung 8 158 n 223
es gibt bessere, alternative Finanzierungsquellen fiir eine
Stabilisierung 3 51 6 97
Erh6hung des Rentenalters ist nicht n6tig/Finanzierung fiir
das nachste Jahrzehnt bereits gesichert 4 65 5 80
Personliche Griinde 5 81 7 112
mochte nicht langer arbeiten g 68 6 90
Allgemeines (z.B. schlechte Vorlage, unsympathisch) 6 113 9 156
Anderes 1 22 2 39
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 1 22 1 30
Empfehlungen (aus Politik, Verwandtschaft etc.) 2 35 3 52
weiss nicht / kein Grund angegeben 29 554 72 1322

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht liber oder unter 100 Prozent zu
liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch
nach weiteren Griinden befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angege-
ben haben. Das Summentotal ist deshalb auch hoher als 100 Prozent.

5.4 Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Tabelle 18 zeigt den Grad der Zustimmung und Ablehnung der Befragten zu den vorer-
wadhnten Argumenten, wobei auch zwischen Ja- und Nein-Stimmenden unterschieden
wird. Je grosser diese Unterschiede ausfallen, desto eher waren sie bei der Abstimmung
iber die Renteninitiative entscheidungsrelevant.

Die Stimmentscheide fielen inhaltlich vergleichsweise sehr fundiert aus#: 82 Prozent der
Stimmenden waren mit den Pro- oder Kontra-Argumenten im Durchschnitt einverstan-
den und haben auch entsprechend ihrer argumentativen Haltung gestimmt. Der Grund
fiir den vergleichsweise tiefen Wert ist, dass die Nein-Stimmenden auch den Ja-Argu-
menten mehrheitlich zustimmten.

4 Link zu SPSR-Artikel von Milic (2015)
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liberzeugten Kontra-Argumente deutlich besser als Pro-Argumente. Alle drei
Kontra-Argumente fanden unter den Stimmenden mehrheitliche Zustimmung. Bei den
Pro-Argumenten erreichte keines eine mehrheitliche Zustimmung.

Die erhalten in der gesamten Stimmbevolkerung mehrheitliche Ableh-
nung. Die Ja-Stimmenden finden aber grossmehrheitlich zwei Argumente tiberzeugend:
85 Prozent der Ja-Stimmenden stimmen zu, dass eine schrittweise Erhohung des Ren-
tenalters wie dies im Ausland bereits schon der Fall ist, notwendig ist, um die Nachhal-
tigkeit der AHV zu sichern. Auch finden 83 Prozent, dass es aufgrund der steigendenden
Lebenserwartung verniinftig ist, langer zu arbeiten. Wahrend diese zwei Argumente eine
Mehrheit der Ja-Stimmenden erreicht, ist dies beim dritten Argument nicht der Fall:
Dem Argument, dass der Zuwanderung in den Schweizer Arbeitsmarkt entgegenwirkt
werden kann, wenn inldndische Fachkrdfte langer zur Verfiigung stehen, stimmten 40
Prozent der Ja-Stimmenden zu, jedoch 41 Prozent der Ja-Stimmenden nicht.

Alle drei haben eine Mehrheit erreicht. 71 Prozent aller Stimmenden
kritisieren, dass die Vorlage die Realitdt ignoriert, wonach Menschen iiber 60 bereits
heute Schwierigkeiten haben, Arbeit zu finden. Fast ebenso viele (70%) stimmen dem
Argument zu, dass die soziale Ungleichheit geférdert wird, weil der Mittelstand und die
Unterschicht langer arbeiten miissten, wahrend Top-Verdienende sich frithzeitig pen-
sionieren lassen konnten. Eine knappe Mehrheit von 52 Prozent kritisiert, dass der Au-
tomatismus nicht der direktdemokratischen Schweiz entspricht, weil die Diskussion
nach dem angemessenen Rentenalter nicht mehr stattfinden kann.
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Tabelle 18: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

Pro-Argumente

einverstanden

nicht
einverstanden

weiss nicht /
keine Angabe

So wie es im Ausland auch
schon der Fall ist, ist auch in
der Schweiz die schrittweise Er-
hohung des Rentenalters auf 66
Jahre ein notwendiger Schritt,
um die Nachhaltigkeit der AHV
zu sichern.

Total

40

54

7

Ja-Stimmende

85

12

Nein-Stimmende

25

68

Angesichts unserer steigenden
Lebenserwartung ist es ver-
niinftig, auch langer zu arbei-
ten. Die Bindung des Rentenal-
ters an die Lebenserwartung,
mit einer Erhohung um etwa ei-
nen Monat pro Jahr ab 2033,
stellt eine faire und nachhaltige
Losung dar.

Total

34

58

Ja-Stimmende

83

12

Nein-Stimmende

18

74

Weil inlandische Fachkrafte
langer zur Verfligung stehen,
wird die Zuwanderung in den
Schweizer Arbeitsmarkt sinken.

Total

19

61

20

Ja-Stimmende

40

41

19

Nein-Stimmende

13

68

19

Kontra-Argumente

Die Erhohung des Rentenalters
ignoriert die Realitat, dass
Menschen iiber 60 bereits
heute Schwierigkeiten haben,
Arbeit zu finden. Viele enden in
Langzeitarbeitslosigkeit oder
Sozialhilfe, was die Initiative
verschlimmern wiirde.

Total

Al

22

Ja-Stimmende

35

59

Nein-Stimmende

84

10

Menschen mit niedrigen und
mittleren Einkommen waren
gezwungen langer zu arbeiten,
wahrend sich Topverdiener
friihpensionieren lassen kon-
nen. Dies verstarkt die Unge-
rechtigkeit im Rentensystem
und verhindert einen wiirdigen
Ruhestand fur alle.

Total

70

23

Ja-Stimmende

38

55

Nein-Stimmende

82

13

Die Frage nach einem angemes-
senen Rentenalter wird der po-
litischen Diskussion entzogen
und durch eine mathematische
Formel ersetzt. Dies entspricht
nicht der direktdemokratischen
Schweiz.

Total

52

26

21

Ja-Stimmende

26

56

18

Nein-Stimmende

62

17

21

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale nicht liber-
all 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 40 Prozent aller Stimmenden (sowie 85% aller Ja-Stimmenden bzw.
25% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass die schrittweise Erh6hung des Rentenalters auf
66 Jahre ein notwendiger Schritt ist, um die Nachhaltigkeit der AHV zu sichern. 54 Prozent aller Stimmenden zeigten
sich damit nicht einverstanden und 7 Prozent antworteten mit "weiss nicht / keine Angabe". N fiir alle Argumente: To-
tal 2’622 Ja-Stimmende 671, Nein-Stimmende 1'804.
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6 Anhang

6.1 Technischer Bericht

Der hier vorliegende VOX-Bericht beruht auf der Nachbefragung zur eidgenossischen
Abstimmung vom 3. Mdrz 2024, die das Forschungsinstitut gfs.bern im Auftrag der
Schweizerischen Bundeskanzlei realisiert hat. Die Befragung wurde zwischen dem 4. und
dem 25. Mirz 2024 durchgefiihrt. Nachfolgende Tabelle liefert eine Ubersicht iiber die
technischen Eckwerte der Studie:

Tabelle 19: Technischer Kurzbericht

Merkmal Auspragung

Auftraggeber Schweizerische Bundeskanzlei

Grundgesamtheit Stimmberechtigte mit Wohnsitz in der Schweiz

Herkunft der Adressen Stichprobenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebungen SRPH Bundesamt

fiir Statistik BFS

Datenerhebung Papierfragebogen und Online

Art der Stichprobenziehung | at random

geschichtet nach Sprachregionen, Alter, Geschlecht
Befragungszeitraum 4. bis 25. Mdrz 2024
Stichprobengrosse minimal 3'000 effektiv 3277 (Papier: 1'413 Online: 1'864)

n DCH: 1'988 n FCH: 887 n ICH: 402
(Papier: n DCH: 782 n FCH: 437 n ICH: 194)
(online: n DCH: 1206 n FCH: 450 n ICH: 208)

+ 1.7 Prozentpunkte bei einem Wert von 50% (und 95%iger Wahrschein-

Stichprobenfehler lichkeit)

6.1.1 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mit einem Mixed-Mode-Setting (Online- oder Papierfrage-
bogen). Am Tag nach der Abstimmung erhalten die Zielpersonen aus der Bruttostich-
probe ein postalisches Einladungsschreiben zur Teilnahme an der Befragung. Dem Ein-
ladungsschreiben wird ein Papierfragebogen beigelegt, um den Zielpersonen eine wahl-
weise Teilnahme auf diesem Weg zu ermoglichen.

Rund eine Woche nach Eintreffen des Einladungsschreibens wird ein Erinnerungs-
schreiben an alle Zielpersonen versendet, die bis dahin den Fragebogen weder online
noch schriftlich ausgefiillt haben.
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6.1.2 Bruttostichprobe

6.1.3

Grundlage der Erhebung bildet eine Stichprobe aus dem Stichprobenrahmen fiir Perso-
nen- und Haushaltserhebungen (SRPH) des Bundesamtes fiir Statistik (BFS). Der Stich-
probenrahmen verwendet Daten aus den Einwohnerregistern der Gemeinden und der
Kantone, die quartalsweise aktualisiert werden. So wird eine umfassende Abdeckung der
Zielpopulation (Schweizer Stimmberechtigte) gewdhrleistet.

Die Bruttostichprobe wird nach Sprachregionen, Alter und Geschlecht geschichtet. Die
Grundgesamtheit wird dabei in drei sprachregionale Schichten unterteilt (D/F/I), aus
denen je unabhangige Zufallsstichproben gezogen werden. Die so resultierende Gesamt-
stichprobe ist disproportional geschichtet: Teilnehmende aus der franzosischen und ita-
lienischen Schweiz sind in der Stichprobe iiberproportional vertreten, um ausreichend
Fdlle aus diesen Sprachregionen in der Befragung zu erfassen. So sind Aussagen auch fiir
die kleineren Sprachregionen statistisch verldsslich. Ein designbasiertes Gewichtungs-
verfahren korrigiert dieses Ubergewicht in der spiteren Auswertung der Daten fiir nati-
onale Aussagen (siehe 6.1.4 Gewichtung).

Von den beim BFS bestellten 7'500 Adressen haben wir 7'624 erhalten sowie eine nicht
verwendete Reserve von 1'543 Adressen. Diese Adressen bilden die Grundlage fiir die Be-
fragung.

Nettostichprobe

Die durch die Umfrage generierte Nettostichprobe der VOX-Analyse zur Abstimmung
vom 3. Mdrz 2024 umfasst insgesamt 3'277 Befragte (Ausschopfung: 44%), wovon 61
Prozent aus der Deutschschweiz (n=1’988), rund 27 Prozent aus der franzésischsprachi-
gen Schweiz (n=887) und rund 12 Prozent aus der italienischen Schweiz (n=402) stam-
men.

Tabelle 20: Ausschopfung der Adressen

Merkmal N

Bruttostichprobe SRPH 7'624
Postretouren/verstorbene Zielpersonen 104
total giiltige Adressen 7'520
Verweigerung/Abmeldungen 36
total realisierte Interviews 3331
keine Riickmeldung trotz Erinnerungsschreiben 4153
Loschungen aus Qualitatsgriinden 54
final verwendete Interviews 3277
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6.1.4

Diejenigen, die an der Abstimmung teilgenommen haben, sind in der Stichprobe deutlich
libervertreten, die Abweichung (+21,6 Prozentpunkte) bewegt sich aber im bekannten
Rahmen (siehe andere VOX-Analysen). Die Abweichung zwischen ungewichteter Stich-
probe und effektivem Resultat gemessen am Ja-Anteil betrdgt +0,2 Prozentpunkte bei
der Initiative fiir eine 13. AHV-Rente und +1.9 Prozentpunkte bei der Renteninitiative.

Die erhobenen Daten wurden durch gfs.bern validiert und plausibilisiert. 54 Interviews
gentigten den Qualitatsanspriichen nicht und wurden aus dem finalen Datensatz ent-
fernt.

Offene Fragen wurden entlang eines qualitativ erstellten Codebuchs automatisch ge-
stiitzt codiert. Im finalen Datensatz sind die codierten Antworten wie auch die Original -
nennungen der Befragten enthalten.

Die Daten wurden vor der Auswertung anonymisiert. Alle Angaben zur konkreten Person
und zum Wohnort wurden aus Griinden des Datenschutzes vernichtet.

Der anonymisierte Datensatz zur vorliegenden VOX-Analyse sowie das dazugehorige
Codeschema sind bei Swissvotes (Swissvotes.ch) frei zugdnglich.

Gewichtung

In einem ersten Schritt wird die Nettostichprobe als Gesamtes in einem designbasierten
Gewichtungsverfahren gewichtet. Im Zentrum dieser designbasierten Gewichtung steht
die Korrektur des Oversamplings in der franzdsisch- und italienischsprachigen Schweiz.

In einem zweiten Schritt wird die ""Unit Non Response' (das heisst fehlende Fille) adres-
siert. Die Gewichtung wird dazu anhand soziodemographischer, geographischer und po-
litischer Merkmale (namentlich Alter, Geschlecht, Sprache, Kanton, Parteiprdferenz,
Beteiligung und Stimmverhalten) kalibriert, sodass die Nettostichprobe der Schweizeri-
schen Grundgesamtheit entspricht. Hierfiir wird ein automatisiertes Gewichtungs-
schema gewahlt, in dem die Gewichtung nach vordefinierten Kriterien hinsichtlich der
maximalen Abweichung maschinell erstellt wird. Die Haufigkeit sowie Reihenfolge der
verschiedenen Gewichtungsschritte erfolgt rein auf Basis quantitativer Kennzahlen, d.h.
maximalen Abweichungen.

Ein spezieller Fokus wird auf die Gewichtung der Abstimmungsbeteiligung gelegt. Fiir
die moglichst optimale Modellierung der Beteiligung wird nicht nur auf Realdaten der
Abstimmung zuriickgegriffen, sondern zusdtzlich auf historische Beteiligungsdaten
nach Alter, Geschlecht und Sprachregion.

Mittels maschinellem Lernen werden in einem dritten Schritt die Zusammenhdnge zwi-
schen Abstimmungsteilnahme und -verhalten sowie demographischen Merkmalen
identifiziert. Die Schdtzung der Zusammenhdnge erlaubt eine Projektion der Erkennt-
nisse auf die Daten der schweizerischen Strukturerhebung. Innerhalb dieser Daten sind
Auswertungen auf der kleinsten geographischen Einheit (Gemeindeebene) mdglich. An-
schliessend wird mittels "One-Hot-Encoding'" anhand der relativen Schatzungen zu
Teilnahme und Stimmverhalten sowie realen Gemeindedaten die wahrscheinlichste
Verteilung von individueller Abstimmungsbeteiligung und Stimmverhalten bestimmt.
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6.1.5

Die Gewichtung der ausgewdhlten demographischen und politischen Messgrossen in
den gesammelten Daten wird schliesslich in einem vierten Schritt anhand dieser Struk-
turdaten vollzogen. Der Aufbau der Strukturdaten erlaubt es, die politische Gewichtung
nicht rein auf Basis geografischer Merkmale durchzufiihren. Vielmehr kénnen durch die
vorhandenen Merkmale definierte Personengruppen entsprechend ihren modellierten
Werten gewichtet werden.

Die Gewichtung der Vorlage mit der hochsten Stimmbeteiligung dient als Gewichtung
fiir Auswertungen iiber den gesamten Datensatz. Fiir vorlagenspezifische Auswertungen
werden die jeweiligen Gewichtungen verwendet.

Auswertung und Standardfehler

Befragungswerte unterliegen stets einem Zufallsfehler. In der VOX-Analyse wird fiir je-
den ermittelten Wert das 95 Prozent-Konfidenzintervall ausgewiesen. Dieses gibt die
Bandbreite an, innerhalb welcher der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zu liegen kommt.

Das Konfidenzintervall ist vom Stichprobenumfang wie auch der Verteilung der Variab-
lenwerte abhdngig. Bei einem ausgeglichenen Verhdltnis von Ja- und Nein-Stimmenan-
teilen (d.h. einem Anteil von 50 % Ja-Stimmen und 50 % Nein-Stimmen) und einem
Stichprobenumfang von rund 1'000 Befragten betrdgt der Standardfehler +/-3.2 Pro-
zentpunkte. Mit anderen Worten: Der tatsachliche Stimmenanteil wiirde in diesem Bei-
spiel mit einer 95-Prozent-Wahrscheinlichkeit zwischen 46.8 und 53.2 Prozent (Kon-
fidenzintervall) liegen.

Die Lange des Konfidenzintervalls erh6ht sich mit abnehmender Befragtenzahl. Vor al-
lem bei kleinen Subgruppen erh6ht sich der Standardfehler auf ein Mass, welches die
statistische Aussagekraft der Stichprobenwerte erheblich beeintrdchtigt.

Tabelle 21: Standardfehler

Standardfehler Basisverteilung

50% zu 50% 20% zu 80%

Stichprobengrosse

N = 3'000 +1.8 Prozentpunkte +1.4 Prozentpunkte
N = 2200 +2.1 Prozentpunkte +1.7 Prozentpunkte
N = 1'000 +3.2 Prozentpunkte +2.5 Prozentpunkte
N = 600 +4.1 Prozentpunkte +3.3 Prozentpunkte
N = 100 +10.0 Prozentpunkte +8.1 Prozentpunkte
N = 50 +14.0 Prozentpunkte +11.5 Prozentpunkte

Lesebeispiel: Bei rund 1'000 Befragten und einem ausgewiesen Wert von 50 Prozent liegt der effektive Wert zwi-
schen 50 Prozent #3.2 Prozentpunkte, bei einem Basiswert von 20 Prozent zwischen 20 Prozent +2.5 Prozentpunkte.
Dabei setzt man in der Umfrageforschung zumeist ein Sicherheitsmass von 95 Prozent, das heisst man akzeptiert
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent, dass der nachgewiesene statistische Zusammenhang so in der Be-
volkerung nicht vorhanden ist. Die Zahlenwerte basieren auf der Varianzformel fiir einfache Zufallsstichproben.

Bei der Analyse des Stimmentscheides wurden immer nur die Unterschiede im materi-
ellen Entscheid, d.h. zwischen Ja- und Nein-Stimmenden untersucht. Jene Abstimmen-
den, die leer einlegten bzw. sich nicht erinnern konnten, wurden nicht beriicksichtigt.
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6.2

6.2.1

6.2.2

Als Beziehungsmass fiir bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient Cramer’s V ver-
wendet. Bei diesem Koeffizienten kann bei einem Wert von Null von keinem Zusammen-
hang und bei einem Wert von Eins von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegan-
genwerden (grosse Effektstdarke gilt abV = 0.5, mittlere Effektstdarke abV = 0.3 und kleine
Effektstarke bis V = 0.1). Die Werte fiir unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen
sich allerdings nicht direkt vergleichen, da die Berechnung von Cramer’s V von der An-
zahl Merkmalskategorien und der Fallzahl abhdngt.

Uber die Studie

Das VOX-Projekt heute

Nach jeder eidgendssischen Abstimmung fiihrt gfs.bern im Auftrag der Bundeskanzlei
eine reprasentative Umfrage durch und befragt rund 3’000 zufallig ausgewdhlte Stimm-
berechtigte. Es interessieren die Motive der Stimmberechtigten fiir und gegen die Teil-
nahme und in Bezug zu den Entscheiden. Im Vorfeld jeder Abstimmung erstellt gfs.bern
in Zusammenarbeit mit Dr. Sébastien Salerno den Fragebogen fiir die VOX-Umfrage. Das
Riickgrat dieses Fragebogens bilden die Fragebogen fritherer VOX-/VOTO-Nachanaly-
sen. Um den Wert der Datenreihe zu erhalten, werden nur vorlagenspezifische Fragen
(z.B. Argumente fiir oder gegen eine Vorlage) jedes Mal neu formuliert. Die Ausarbeitung
des Fragebogens liegt ausschliesslich in der Kompetenz von gfs.bern.

Seit November 2020 wird die Befragung online und auf Papierfragebogen durchgefiihrt.
Zuvor wurden die Daten telefonisch bei jeweils 1‘500 Stimmberechtigten erhoben. In-
haltlich stehen Fragen zur Abstimmungsteilnahme, zu den Stimmentscheiden und zu
den Argumenten im Zentrum. Dariiber hinaus werden Werthaltungen und Angaben zur
Mediennutzung bei Abstimmungen erfragt. Den Abschluss jeder Befragung bilden sta-
tistische Fragen (z.B. Bildungs- und Zivilstand, Herkunft, Wohnverhdltnisse etc.), weil
man um die Wichtigkeit solcher Variablen fiir politisches Entscheidverhalten weiss.

Nach Abschluss der Befragung werden samtliche Daten anonymisiert. Weder Namen
noch Adressen oder Geburtsdaten sind im Datensatz fiir die Analyse verfiigbar. Die Kon-
taktdaten der Studienteilnehmenden werden nach Abschluss der Befragung geldscht.
Riickschliisse auf einzelne Personen sind daher nicht moglich. Die Daten werden in ano-
nymisierter Form veroffentlicht und kénnen bei Swissvotes frei heruntergeladen wer-
den. Die alten VOX-Datensdtze sind demndchst ebenfalls verfiigbar auf Swissvotes; die
alten VOX-Berichte sind es bereits.

Wer finanziert die VOX-Studien

Die Schweizerische Bundeskanzlei finanziert die VOX-Studien. Sie hat im Namen des
Bundesrates eine offentliche Ausschreibung gemacht und daraufhin das Forschungs-
institut gfs.bern beauftragt, die Umfragen fiir die laufende Legislatur durchzufiihren.

Weitere Informationen finden sich auf vox.gfsbern.ch.
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6.3 gfs.bern-Team

LUKAS GOLDER

Co-Leiter und Prasident des Verwaltungsrats gfs.bern, Politik- und
Medienwissenschafter, MAS FH in Communication Management,
NDS HF Chief Digital Officer, Dozent an der Hochschule Luzern und
dem KPM Universitdt Bern

< lukas.golder@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

integrierte Kommunikations- und Kampagnenanalysen,

Image- und Reputationsanalysen, Medienanalysen /
Medienwirkungsanalysen, Jugendforschung und gesellschaftlicher
Wandel, Abstimmungen, Wahlen, Modernisierung des Staates,
gesundheitspolitische Reformen

Publikationen in Sammelbdnden, in Fachmagazinen, in der
Tagespresse und im Internet

TOBIAS KELLER

Projektleiter und Teamleader Data Analytics,
Kommunikationswissenschafter, Dr. phil.

>4 tobias.keller@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

politische Kommunikation, Wahlen, Abstimmungen, (digitale)
Kampagnen, Issue Monitoring, Image- und Reputationsanalysen,
Medienanalysen, Digitalisierung, Social Media,
computergestiitzte Methoden, quantitative Analysen

Publikationen in internationalen und nationalen Fachmagazinen,
in der Tagespresse und im Internet
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CORINA SCHENA
Junior Projektleiterin

>4 corina.schena@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

Wahlen, Abstimmungen, Gesundheitspolitik,
Gesundheitskampagnen, Image- und Reputationsanalysen,
qualitative und quantitative Methoden sowie Moderation

ALESSANDRO PAGANI
Junior Data Scientist

04 alessandro.pagani@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

Wahlen, Abstimmungen,

Datenanalyse, Programmierungen, Visualisierungen,
Recherchen, quantitative und qualitative Methoden

MARGRET TSCHANZ
Projektmitarbeiterin/ Administration

>4 margret.tschanz@gfsbern.ch

Schwerpunkte:
Recherchen, Lektorate, Visualisierungen,

- i@ Projektadministration
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ROLAND REY

Projektmitarbeiter / Administration
>< roland.rey@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Desktop-Publishing, Visualisierungen,
Projektadministration,Vortragsadministration
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